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1. Préambule  
Etudiante en fin de formation de la Haute école pédagogique, j’ai suivi une formation afin 
d’obtenir un bachelor d’enseignement pour l’enseignement préscolaire et primaire.  
Ayant dans mon entourage des personnes handicapées, je les côtoie assez souvent et je les 
considère comme des personnes à part entière.  
Cependant, je ne me suis jamais retrouvée dans une classe où il y avait un enfant ayant un 
handicap. Vis-à-vis de ma formation d’enseignante, ce qui m’a interpellée est le fait que, 
durant mes stages, je n’ai rencontré qu’un seul enfant ayant des besoins particuliers qui soit 
intégré dans une école ordinaire à 100 %. Cette réflexion m’a amenée à poser des questions 
aux enseignantes qui me formaient. J’ai alors pu constater qu’elles avaient des avis très 
divergents sur le fait de pouvoir accueillir ou non un élève ayant un handicap dans leur classe.  
J’ai ensuite demandé à de futurs enseignants entre 20 et 25 ans, pensant que notre génération 
serait plus ouverte sur la question. Nous nous sommes entretenus sur le sujet et c’est à ce 
moment-là que j’ai perçu qu’ils ne savaient pas s’ils pouvaient intégrer,  qui ils pouvaient 
prendre ni comment le faire. Certaines personnes m’ont répondu qu’elles ne voulaient pas 
d’enfant qui soit trop difficile à prendre en charge, d’autres enfin ne voulaient pas 
d’enseignants supplémentaires avec eux dans leurs classes. Plusieurs d’entre eux voulaient 
s’informer et se former davantage afin de pouvoir prendre en charge dans leur future classe un 
élève ayant des besoins particuliers. 
Durant ma formation, j’ai reçu un bon nombre d’informations sur la gestion de classe, la 
collaboration ainsi que sur la gestion d’élèves difficiles ayant des problèmes de 
comportement. Cependant, ma formation ne me donne pas l’impression d’avoir été 
suffisamment préparée et documentée sur les possibilités intégratives de certains 
établissements, ni sur les démarches à effectuer pour intégrer correctement dans une classe 
ordinaire un élève ayant un handicap.  
C’est suite à cette constatation que j’ai choisi le thème de mon mémoire professionnel. Je me 
suis donc intéressée à la vision des futurs enseignants vis-à-vis des élèves en situation de 
handicap que l’on pourrait intégrer dans leur classe. En effet, les étudiants ne semblent pas 
vouloir approfondir leurs connaissances à ce sujet, mais peut-être ne sont-ils pas assez 
informés? Ils n’ont probablement pas rencontré des situations d’intégration dans leurs stages, 
ce qui ne leur donne aucun point de repère, ni d’exemple pratique à partir duquel prendre 
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position. De plus, l’intégration est un sujet d’actualité et de controverses, ce qui me motive 
d’autant plus à choisir ce sujet afin d’y voir plus clair.   
Mon souhait est que je puisse mieux comprendre ce que les futurs enseignants pensent de 
l’intégration d’élèves en situation de handicap et ce qu’ils savent des moyens mis en œuvre 
pour qu’une intégration soit possible ainsi que des obligations qui découlent de cette 
démarche. 
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2. Introduction  
2.1. Introduction théorique 
Dans ce cadre théorique, les diverses notions nécessaires à la compréhension de la 
problématique (l’avis des futurs enseignants sur l’intégration des élèves venant de 
l’enseignement spécialisé dans nos classes) seront présentées. Il s’agit des notions 
suivantes : la différence entre l’inclusion et l’intégration, les lois et les changements relatifs 
à ce sujet, l’école dans le canton de Vaud en relation avec l’intégration, la formation. 
2.1.1. Intégration ou inclusion ? 
Les termes intégration et inclusion sont utilisés de manière récurrente dans beaucoup de 
domaines et d’autant plus dans l’enseignement. Il sera donc question de donner une 
définition de ces notions dans le milieu de l’enseignement. Il est tout de même important 
de préciser que le contexte de ce mémoire professionnel se déroule en Suisse, dans le 
canton de Vaud où l’on ne traite pour l’instant que d’intégration et non pas d’inclusion. 
2.1.2. L’intégration 
Pour commencer, il faut s’intéresser à la définition stricte du mot intégration. Parmi 
différents auteurs s’étant intéressés à l’intégration, Labregère (1981) donne une définition 
du concept d’intégration en se référant à la racine étymologique. Il explique que 
l’intégration vient du fait d’introduire dans un tout, une chose qui de prime abord ne lui 
correspondait pas. Cependant, il indique aussi le sens sémantique du mot « intégrer » 
venant du mot latin « integrare » qui signifie : rendre complet, achever. 
Par extrapolation au cadre de l’enseignement, cela montre que l’intégration est faite dans le 
but de mettre ensemble tous les élèves afin qu’il puisse ne faire qu’un tout commun. 
Labregère distingue également trois niveaux d’intégration, à savoir l’intégration physique, 
l’intégration fonctionnelle et l’intégration sociale. Cette distinction se base sur les 
différences d’adaptation de l’environnement et d’encadrement qui sont mis en œuvre.  
L’intégration physique est une adaptation organisationnelle, c’est-à-dire l’accessibilité aux 
lieux pour la personne. En effet, celle-ci doit pouvoir rendre tout déplacement et toute 
situation adéquate pour chaque individu. 
L’intégration fonctionnelle est faite à un niveau supérieur et doit permettre à la personne 
intégrée d’effectuer un acte comparable aux autres individus. A titre d’exemple, un élève 
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intégré doit pouvoir suivre au minimum le même enseignement que s’il se trouvait en 
institution.   
Enfin, selon Labregère, il reste l’intégration sociale qui découle des deux précédents 
niveaux d’intégration. Dans ce cas, l’individu intégré développe une relation sociale 
positive avec les personnes de son entourage. Il est à signaler que la relation sociale 
positive est définie comme une situation où l’enfant handicapé est accepté par les autres 
enfants sans que soit pris en compte son handicap. (Labregère, 1981) 
Cet auteur exprime donc qu’en promouvant l’intégration physique et fonctionnelle ainsi 
qu’en supprimant toutes les barrières environnementales, il est possible d’arriver à une 
situation d’intégration sociale positive. 
Selon Bless (2004), le mot « intégration » signifie, dans la pédagogie spécialisée, qu’il y a 
une insertion de personnes en situation de handicap ou différentes pour la norme sociale au 
sein d’une communauté. 
Dans la scolarité, il s’agit de faire suivre à un enfant avec un handicap une scolarité dans 
une classe ordinaire en bénéficiant d’une aide. Ce procédé favoriserait également 
l’intégration sociale des personnes avec un handicap.  
Pour Mingrone et Lauper (2001), l’intégration avance en partie grâce aux demandes des 
parents, soucieux de l’avenir de leurs enfants et cela même s’ils sont différents ou s’ils ont 
un handicap. En effet, ces parents aimeraient que leurs enfants soient scolarisés dans 
l’école la plus proche, par exemple celle de leur quartier. Cependant, ceux-ci ne voient que 
très rarement leur souhait se réaliser, car les écoles ne sont pas prêtes ou bien les 
enseignants ne se sentent pas à l’aise à l’idée d’avoir un élève demandant de gros efforts 
d’adaptation. En outre, Mingrone et Lauper (2001) relèvent également que dans la situation 
helvétique actuelle, l’enseignement est profilé pour l’efficacité, impliquant un 
apprentissage de compétences dans un laps de temps toujours plus court. Ainsi, de par cette 
constatation, l’école actuelle n’est pas encore prête à mêler tous types d’élèves ayant des 
besoins différents. C’est pour cette raison que l’Etat propose aux élèves ayant des besoins 
particuliers, des écoles spécialisées présentant un programme sur mesure. Par contre, l’une 
des conséquences de cette attention est l’exclusion de ces enfants du cursus scolaire 
normal. C’est pourquoi l’école devrait, d’après Migronne et Lauper (2001), améliorer ses 
pratiques. Des lois fédérales entrées en vigueur en Suisse durant cette dernière décennie, 
par exemple la LHAnd, devraient améliorer la situation si celles-ci sont appuyées par les 
lois cantonales. 
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Pour Vienneau (2006), l’intégration scolaire commencée en 1970 se tourne tout d’abord 
vers une intégration physique des élèves dans l’école, par exemple avec une classe spéciale 
intégrée à l’école de quartier.  
Ce n’est que dans un second temps qu’intervient l’intégration sociale. En effet, il s’agit 
ensuite de faire se côtoyer les élèves de l’école ordinaire avec les élèves des classes 
spéciales dans la vie de tous les jours. Ceci est effectué en les faisant utiliser les mêmes 
cafétérias, les mêmes transports scolaires et en les faisant participer aux mêmes activités 
culturelles et scolaires.  
Toujours selon la vision de Vienneau (2006), on trouve des situations mettant en jeu de 
l’intégration pédagogique, mais de manière moins courante. L’intégration pédagogique 
peut être soit une intégration partielle, soit dans des cas plus rares, une intégration totale en 
classe ordinaire. D’après Vienneau (2006), l’intégration pédagogique consiste à mettre 
l’élève dans une classe ordinaire et de lui prodiguer un enseignement avec l’aide d’un 
enseignant spécialisé. D’un autre côté, Vienneau nous met en garde contre une intégration 
mal élaborée dans laquelle il est possible de considérer un élève inclus dans une classe 
avec son aide-enseignant, mais que l’élève en question ne participe pas aux projets de 
classe. L’auteur éclaircit ce point en précisant qu’il faut intégrer l’élève dans la même 
classe que ses pairs, mais également que celui-ci participe aux mêmes projets. Ceci peut 
être fait en créant des groupes d’élèves de niveaux équivalents et en incluant l’élève dans 
le travail de la classe.  
Enfin, Vienneau (2006) considère un dernier niveau d’intégration qu’il définit comme 
l’intégration administrative. L’intégration administrative correspondrait à une intégration à 
tous les niveaux discutés précédemment. Il s’agirait d’une mise en commun des deux 
systèmes éducatifs, à savoir le système éducatif régulier ou ordinaire et le système éducatif 
spécial. Cela ne serait possible que grâce à une ouverture de l’école aux besoins de tous les 
élèves sans distinction, mais nécessiterait également un ralliement des bases légales 
scolaires relatives à ces deux milieux. Cette organisation serait globale et prête à couvrir 
tous les besoins et toutes les demandes. 
 Bless (2004) et Vienneau (2006) expliquent tous deux que pour qu’une intégration soit 
réussie, il faut que les écoles fassent preuve d’une grande mobilité tant sur les niveaux 
organisationnels qu’administratifs. 
Bless (2004) ajoute aussi qu’une intégration n’est pas seulement un moyen pédagogique, 
mais qu’elle permettrait aux enfants ayant de grosses difficultés ou un handicap de rester 
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au sein de leur environnement social. Pour ces élèves, le fait d’être en classe ordinaire leur 
donne accès aux mêmes apprentissages que dans un établissement spécialisé sans pour 
autant diminuer les apprentissages des élèves ordinaires. Il est cependant à noter que ce 
type d’intégration dépend fortement de l’encadrement pédagogique disponible. 
Dans son cours « Vivre une intégration dans son quotidien d’enseignant-e » Ramel (2008)  
explique que les conditions pour réussir une intégration dépendent des ressources 
pédagogiques, des évaluations et des projets de l’élève. 
Les ressources pédagogiques et didactiques qui favorisent le bon déroulement d’une 
intégration sont les suivantes: 
• Moyens pédagogiques adaptés 
• Démarche pédagogique testée et généralisable 
• Programmes adaptés ou individualisés 
L’évaluation doit être réfléchie et planifiée, les points importants étant les suivants: 
• Evaluation en cohérence avec les pratiques et les objectifs pédagogiques 
• Cadre d’évaluation adapté 
• Objectifs définis sur un parcours de formation complet (et non sur un nombre 
d’années prédéterminées) 
L’intégration est pensée autour du projet de l’élève qui inclut ces différents aspects : 
• Adaptation du cadre d’enseignement 
• Situation de handicap à minimiser 
• Situation d’apprentissage à maximiser 
• Programme adapté 
• Rester le plus proche possible des objectifs scolaires communs 
• Adapter les objectifs selon le handicap 
• Programme personnalisé 
• Programme « sur mesure » en fonction du handicap 
• Objectifs sur le long terme (au-delà de la 9e année) 
D’après Mingrone et Lauper (2001), l’intégration est rare et soumise à beaucoup de 
sélections. De plus, il y a également un besoin de normes et de régulations pour le futur.  
Dans cet ouvrage, il est aussi mentionné qu’une majorité de situations d’intégration ont 
lieu dans les classes enfantines et dans les premiers degrés de l’école primaire, mais que ce 
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nombre diminue en montant dans les degrés scolaires. L’intégration est donc 
principalement relative aux enfants en bas âge.  
En plus de cette constatation, les auteurs ont également remarqué qu’il y a une grande peur 
et gêne de la part de nombreux enseignants à prendre des élèves handicapés dans leurs 
classes et que ceux-ci ne souhaitent pas non plus passer plus de temps à réaliser des tâches 
à cause de cette intégration.  
Ainsi l’intégration a pour objectif de donner la chance aux enfants handicapés de 
s’épanouir de façon équitable. Cependant, afin de réaliser cet objectif, il ne faut pas 
prendre en compte seulement les enfants, mais il est également nécessaire de considérer les 
enseignants de l’enseignement ordinaire. En effet, ce sont souvent à ces professionnels que 
l’on demande s’ils désirent ou non intégrer un élève différent dans leur classe. Il est donc 
indispensable de connaître ce dont l’enseignant a besoin pour réaliser ce genre 
d’intégration. 
Enfin, il est important que l’intégration d’un élève soit bien organisée. Si tel n’est pas le 
cas, une mauvaise organisation présente des risques de répercutions sur les enseignants, 
comme : 
• l’épuisement 
• un sentiment de solitude face aux difficultés 
• une indisponibilité pour les élèves 
Cela souligne le fait que l’intégration doit être suffisamment structurée et organisée afin de 
limiter au maximum les conséquences néfastes qui pourraient survenir. L’organisation doit 
être pensée de manière globale en prenant en compte les enseignants et les classes. Elle ne 
doit pas être focalisée exclusivement sur les élèves. 
Ramel et Benoît (2011) se sont interrogés sur les conséquences de l’intégration et de 
l’inclusion sur les enseignants. Ils mettent en évidence que dans le cadre d’une intégration 
ou d’une inclusion, il est demandé aux enseignants de jongler d’un côté avec les élèves qui 
n’ont pas de problèmes spécifiques, au sein de l’école classique où sont prônés les bons 
résultats scolaires et d’un autre côté les élèves aux besoins spéciaux qui sont soumis à un 
régime éducatif différent. Cette double contrainte à laquelle est soumis l’enseignant peut 
provoquer un stress dû notamment à l’augmentation de la charge de travail. De plus, 
comme cela a été énoncé précédemment, un enseignant se trouvant face à une intégration 
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sans le soutien adéquat proposé par la structure organisationnelle, prend le risque d’être 
débordé professionnellement. Cette situation peut engendrer, entre autres, un épuisement.  
Ramel et Benoît (2011) ont également remarqué qu’un grand nombre d’enseignants 
remettent en cause leur compétence et leur formation vis-à-vis de l’intégration et ont 
tendance à demander un renfort pour éviter un mal-être.  
Toujours dans ce sens, Ramel et Benoît (2011) mettent en évidence que lors de leurs 
entretiens avec les enseignants, ils reçoivent des plaintes de leur part sur la gestion de 
classe et du temps, sur l’évaluation des objectifs d’apprentissages ainsi que sur les relations 
avec les parents et les professionnels. Ces auteurs mettent en avant le manque de soutien 
aux enseignants, ce qui engendre un sentiment d’impuissance voire même d’incompétence. 
Ce sentiment d’incompétence est selon Doudin, Curchod-Ruedi et Lafortune (2011, p. 434) 
en relation avec l’adhérence qu’ont les enseignants envers l’intégration. Ils expliquent que 
si les enseignants ne se sentent pas compétents pour vivre une intégration dans leur classe, 
ils vont se positionner contre celle-ci pour se protéger et se ménager. Ramel et Benoît 
(2011) complètent cela en ajoutant que le sentiment de compétence peut se transformer en 
un facteur qui protège l’enseignant contre l’épuisement émotionnel. 
Enfin, il est à noter que Ramel et Benoît (2011) proposent des solutions afin de faire face 
aux dangers potentiellement induits par l’intégration. Ils énoncent l’idée de mettre en place 
dans les établissements des cadres clairs et rassurants ainsi que de mettre à disposition des 
moyens nécessaires. Cela aurait pour effet de ne plus laisser reposer la responsabilité de la 
réussite d’une intégration seulement sur les épaules des enseignants. 
2.1.3. L’inclusion : 
L’inclusion est un prolongement d’une intégration dite totale, mais il semble primordial 
d’en donner la définition, car nous avons remarqué une certaine confusion entre intégration 
et inclusion.  
Divers auteurs donnent des définitions de l’inclusion. L’une d’elles a été donnée par 
Bélanger et Rousseau (2003) lors d’une communication dans le cadre du Grand Atelier 
MCX. Bélanger définit l’inclusion de la manière suivante : 
L’inclusion scolaire implique l’inclusion à temps plein de tout élève, peu importe ses 
besoins, dans une classe ordinaire correspondant à son âge et qui se situe dans l’école de 
son quartier. 
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Ce même auteur a repris également la définition de l’intégration dans une publication 
ultérieure en la prolongeant au travers de l’inclusion, comme une continuation de celle-ci. 
Ainsi, Bélanger (2004) ajoute qu’en suivant le procédé de l’inclusion, les élèves participent 
bien plus aux activités sociales et éducatives de leur classe que ce qui se ferait avec 
l’intégration. Cependant, l’inclusion nécessite que l’école soit prête à mettre des soutiens 
au service des enseignants et qu’elle reste disponible pour prendre leurs demandes en 
considération. Il est à noter que le seul type d’intégration qui réponde aux exigences de 
l’inclusion serait l’intégration dite totale comme celle vue précédemment définie par 
Vienneau (2006). 
Dans le même esprit, selon Vienneau (2006) l’inclusion est une prolongation de 
l’intégration. Dans ce cadre, la distinction entre l’intégration et l’inclusion est le fait que 
l’inclusion impose l’admission des différences pédagogiques au sein d’une même classe 
dite ordinaire. 
Ainsi, l’inclusion est une forme d’enseignement qui doit être accessible à tous les élèves, 
quels que soient leurs besoins. Il faut donc que les enseignements soient adaptés à chaque 
élève en tenant compte de leurs spécificités. Il est alors nécessaire de prendre en 
considération tous les élèves. Il faut relever que cette pédagogie et cette logique inclusive 
ne peuvent fonctionner que si les adaptations permettant de transformer une école 
intégrative en une école inclusive sont entreprises. C’est-à-dire prendre des mesures 
pédagogiques dans la classe destinées à tous les élèves, mettre en place un soutien à 
l’enseignant et une gestion scolaire qui permettent d’articuler toutes ces mesures. Dans le 
cas contraire, cela reviendrait à placer des élèves en difficultés ou ayant des besoins 
particuliers dans une école qui n’est pas prête à les accueillir. Dans la figure ci-dessous, 
Vienneau (2006) résume les différences existantes entre ces deux concepts ainsi que les 
prolongements permettant le passage de l’intégration vers l’inclusion (cf. figure 1). 
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Figure 1 – Résumé des points importants relatifs à l’intégration et à l’inclusion 
(Vienneau (2006) p.15) 
2.2. Dans nos écoles : 
Dans la plupart des écoles suisses, nous devons encore parler d’intégration et non pas 
d’inclusion. Tous les cantons ont des lois différentes à ce sujet, mais la majorité de ceux-ci 
commence à se rejoindre et à aller dans le sens de l’intégration. En Suisse, les premières 
écoles intégratives se sont développées au Tessin, mais le mode reste le même. L’élève à 
besoins particuliers ou ayant un handicap est mis dans une classe ordinaire avec un soutien 
pédagogique. Cela signifie qu’un enseignant spécialisé ou une aide à l’enseignement 
intervient directement auprès de l’élève ou au sein de la classe avec un groupe d’enfants. 
Ce qui est le contraire de ce qui se passe dans une école ségrégative. Cependant, cela reste 
de l’intégration, car l’aide n’est apportée qu’à l’élève à besoins particuliers et non pas à 
tous. Par contre, on se rapproche de l’inclusion du fait qu’il n’y a pas d’autre alternative 
dans ce canton, les élèves étant scolarisés dans l’école de leur quartier. Cette structure a été 
adoptée par plus de 500 centres scolaires. (Bless, 2004) 
Dans le canton de Vaud et dans certains de ces cantons voisins, les élèves aux besoins 
spécialisés sont scolarisés dans des écoles spécialisées. 
L’enseignement spécialisé y est créé en 1972 et affilié au DPSA1. En effet, le Département 
de l’instruction publique et des cultes ne souhaite pas le prendre en charge. C’est donc la 
prise en charge par les assurances qui est le point de raccrochage plus que la pédagogie. Ce 
n’est qu’en 1977 que la première loi sur l’enseignement spécialisé est instaurée, suivie 
d’un règlement d’application.  
                                                 
1 Département de la Prévoyance Sociale et des Assurances 
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En 1998, le Service d’enseignement spécialisé est enfin intégré au Département de la 
Formation et de la Jeunesse2. Quatre autres services3 s’ajoutent à ce dernier en 2003 afin de 
créer le SESAF4. (Berger, 2004) 
La pédagogie spécialisée (cf. figure 2) comprend plusieurs offres, à savoir l’éducation 
précoce spécialisée, les classes spéciales, les écoles spécialisées, les formes de 
scolarisation intégrées, les mesures pédagogiques, les mesures pédago-thérapeutiques, la 
psychologie scolaire ainsi que d’autres services. (Besse Caiazza, 2007) 
L’un des points positifs qu’il faut souligner est le fait que l’on trouve des élèves ayant un 
handicap (avec des déficiences mentales) intégrés à l’école enfantine. Cette constatation est 
valable pour les premiers degrés de l’école primaire, généralement à temps partiel. Mais on 
constate que plus on monte dans les degrés, plus on observe un nombre réduit d’élèves 
intégrés ainsi qu’une diminution du temps consacré à l’intégration. Par contre, dans 
d’autres cantons, comme c’est le cas en Valais, les enseignements dispensés par un 
enseignant titulaire et un enseignant spécialisé dans l’intégration continue sont beaucoup 
plus courants. Ces exemples influencent tout de même le changement de l’école, qui tend à 
se diriger vers une intégration plus soutenue.  
 
 
Figure 2 — Schéma explicatif de la pédagogie spécialisée DFJ5 	  
                                                 
2 DFJ 
3 Office cantonal de l’orientation scolaire et professionnel (OCOSP), l’Office des écoles en santé (ODES), 
l’Office cantonal des bourses d’études et d’apprentissages (OCBE) et l’Office de psychopédagogie scolaire. 
4 Service de l’enseignement spécialisé et de l‘appui à la formation. 
5 Extrait de la Commission de référence du 1er juin 2007 de l’Etat de Vaud 
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Actuellement, il y a des avancées positives comme des projets pilotes qui se mettent en 
route dans certains établissements qui, accompagnés par la HEP Vaud, désirent mettre en 
place une prise en charge plus inclusive des élèves ayant des besoins particuliers. 
Ramel et Angelucci (2010) ont répondu à une demande venant d’un établissement primaire 
du Canton de Vaud en 2007. Celui-ci avait pris contact avec la HEP pour répondre aux 
questions de ses enseignantes vis-à-vis de l’augmentation des enfants en difficultés 
scolaires, sociales et aux nouvelles réglementations cantonales. Ce projet particulier avait 
pour but de trouver de nouvelles solutions et aides afin de combler le surplus que les 
équipes pluridisciplinaires n’arrivent plus à prendre en charge. Lors des discussions et de 
sa mise sur pied, ils ont identifié des problèmes tels qu’un besoin de personnes-ressources 
dans les situations urgentes, ne pas pouvoir faire appel aux personnes qualifiées 
rapidement et l’épuisement de l’enseignant dans la recherche de solutions. Le projet pilote 
mis en place propose un axe plus inclusif, une aide interne à l’établissement et ceci en 
s’armant d’enseignants spécialisés et d’une pédagogie compensatoire incluse dans les 
classes. Le but est de soutenir les élèves, mais également les enseignants, dans l’objectif de 
favoriser la relation entre ces derniers et les différents partenaires de l’école. Le doyen a 
également un rôle spécifique, car il est chargé de coordonner toutes les actions 
pédagogiques et les relations avec les structures et aides externes à l’établissement. Cette 
organisation interne permet d’agir en attendant l’aide extérieure et ainsi de soulager les 
enseignants face à toutes les difficultés que peuvent rencontrer leurs élèves. Ce projet fait 
déjà ses preuves et continue d’être approfondi.  
Cependant, il faut aussi prendre en compte l’aide de l’ECES (Ecole cantonale pour enfants 
sourds) qui apporte aux établissements un appui considérable pour ce qui est d’intégrer un 
élève ayant un handicap. Ce service met à disposition de nombreuses aides ainsi que des 
ressources pédagogiques, c’est-à-dire des spécialistes au service de l’élève et de 
l’enseignant et des aides en classe pour l’enfant. 
2.3. Bases légales de l’intégration scolaire 
Les lois qui demandent aux écoles d’intégrer des élèves aux besoins particuliers ne sont 
pas nouvelles. Cependant, elles restent vagues en ce qui concerne les termes définis, ce qui 
laisse la possibilité d’avoir des interprétations différentes selon leur mise en application. Il 
y a eu certaines modifications de ces lois avec l’entrée en vigueur de la loi fédérale sur 
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l’élimination des inégalités frappant les personnes handicapées (LHand)6 en 2004, qui a 
notamment interdit la discrimination et encouragé l’intégration.  
La LHand a pour but, comme son nom l’indique, d’éviter que des écarts de conditions se 
produisent entre les personnes handicapées et les autres individus de la collectivité. Il est 
également question qu’une aide leur soit apportée afin que ces personnes puissent 
s’intégrer dans la vie de tous les jours comme n’importe quel autre individu.  
La loi établit les définitions de l’inégalité envers les personnes handicapées dans l’Art. 2 
LHand ainsi que l’application à la formation au travers de l’Art. 3 let. f LHand. Ainsi la 
LHand stipule que les personnes handicapées ne devraient pas se différencier au niveau du 
traitement qui leur est prodigué par rapport aux autres individus de la société.  
En ce qui concerne la question de la compétence, l’Art. 16 al. 1 et al. 2 let. a LHand prévoit 
que la mise sur pied des programmes favorisant l’intégration des personnes handicapées est 
du ressort de la Confédération. 
Cependant, l’article 20 de la LHand précise qu’il incombe aux cantons de veiller à ce que 
les enfants et adolescents handicapés bénéficient de toutes mesures et possibilités adaptées 
pour qu’ils puissent s’intégrer le mieux possible. Il est également de la compétence des 
cantons d’encourager la scolarité la mieux adaptée et que, dans la mesure du possible, cette 
scolarité soit effectuée dans une école régulière.  
La LHand ouvre donc une porte à l’intégration des personnes handicapées et elle définit 
clairement les besoins de ces personnes afin de pouvoir atteindre cette intégration. 
En conséquence de cette loi fédérale, il existe un accord intercantonal sur la collaboration 
dans le domaine de la pédagogie spécialisée qui met en avant la prise en considération des 
besoins qui sont nécessaires à l’intégration selon le respect des bases légales précitées. Le 
but et les principes régis par cet accord intercantonal sont présentés dans la figure 3.   
 
 
                                                 
6 Loi sur l’égalité pour les handicapés ou La loi fédérale sur l’élimination des inégalités frappant les personnes handicapées (RS 151.3) 
I. But et principes de base de lʼaccord 
Art. 1 But 
Les cantons concordataires travaillent ensemble dans le domaine de la pédagogie spécialisée dans 
le but de respecter les obligations découlant de la Constitution fédérale de la Confédération suisse1, 
de l’accord intercantonal sur l’harmonisation de la scolarité obligatoire2 et de la loi fédérale sur 
l’élimination des inégalités frappant les personnes handicapées3. En particulier, 
a. ils définissent l’offre de base qui assure la formation et la prise en charge des enfants et des 
jeunes à besoins éducatifs particuliers, 
b. ils promeuvent l’intégration de ces enfants et de ces jeunes dans l’école ordinaire, 
c. ils s’engagent à utiliser des instruments communs. 
Figure 3 — Extrait de l'accord intercantonal sur la collaboration dans le domaine de la 
pédagogie spécialisée du 25 octobre 2007 
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Cet accord intercantonal, émane de la péréquation financière et de la répartition des tâches 
entre la Confédération et les cantons (RPT), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Il vise 
une meilleure collaboration entre les cantons dans leurs tâches communes et de la LHand. 
A cela s’ajoute également un soutien plus précis de la part de la Confédération afin de 
rééquilibrer les inégalités entre cantons. Entre les diverses mesures et les changements qui 
ont été demandés par le biais de cette réforme, il y a certaines clauses spécifiques à 
l’enseignement spécialisé (cf. figure 4). En l’espèce, la RPT se focalise sur l’intégration et 
la mise en pratique des concepts soumis dans l’accord intercantonal explicité 
précédemment.  
 
Figure	  4	  —	  Changements	  concernant	  l'enseignement	  prescrit	  par	  la	  RPT7	  
 
Il y a eu des périodes de transition pour que les changements prescrits par la RPT soient 
appliqués. Ainsi, la figure 5 présente le calendrier mis en ligne par l’Etat de Vaud qui 
retrace les différentes périodes relatives à la RPT ainsi que le moment à partir duquel ces 
changements doivent être effectifs, à savoir 2011. En effet, il y a une phase transitoire de 
trois ans entre le moment où la réforme est entrée en vigueur et le moment où les directives 
doivent être suivies. Ce laps de temps permet de préparer la mise en application des 
changements prescrits. 
                                                 
7 Extrait de la Commission de référence du 1er juin 2007 de l’Etat de Vaud 
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Figure	  5	  —	  Calendrier	  des	  différentes	  phases	  jusqu'à	  la	  mise	  en	  application	  	  
de	  la	  RPT8	  
 
2.3.1. Projets et lois 
Comme cela a été dit précédemment, la réforme de la péréquation financière et de la 
répartition des charges entre la Confédération et les cantons touche plusieurs domaines. 
Parmi eux, ceux de l’enseignement spécialisé et des subventions AI9 subissent le plus de 
modifications par le biais de cette réforme. L’Etat et l’AI ont laissé un délai de trois ans 
aux cantons afin qu’ils trouvent leurs propres stratégies. Le canton de Vaud présente son 
avant-projet de loi sur la pédagogie spécialisée fin 2010. Il est conforme aux accords 
intercantonaux. Il propose de nombreuses aides aux enseignants et aux élèves encourageant 
l’intégration. Il incite également à mettre à disposition des enseignants « ordinaires » des 
enseignants spécialisés pour les aider. Pour ce faire, l’ECES met aussi ces spécialistes à 
disposition.  
 
 
 
 
                                                 
8 Extrait de la Commission de référence du 1er juin 2007 de l’Etat de Vaud 
9 Assurance-Invalidité 
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2.4. Formation des enseignants 
Stéphanie Bélanger (2006) explique dans les conclusions de sa recherche que les 
enseignants expriment dans leurs besoins une demande de formation. Cette formation 
devrait être axée sur la gestion de classes intégratives ou inclusives, ainsi que sur les 
besoins des élèves spécifiques et sur l’adaptation scolaire. 
En relation avec ce sujet, Bless (2004) explique dans une de ses rédactions sur l’intégration 
que les enseignants suisses sont très peu enthousiastes face aux projets intégratifs.   
 Ceci est renforcé par Pulzer-Graf et Bachmann Hunziker (2010) dans une recherche 
consacrée à l’intégration. Ces auteurs précisent que les enseignants titulaires ne se sentent 
pas suffisamment formés pour leur pratique dans le cadre d’une intégration. 
Cependant, il est à souligner que les études énoncées précédemment concernent les 
enseignants titulaires qui sont déjà confrontés à la réalité de la gestion de classe. Mais 
qu’en est-il du point de vue des apprentis enseignants vis-à-vis de l’intégration ?  
Aucune étude n’a été trouvée afin de répondre à cette question pour ce qui est du contexte 
helvétique. Ce constat a motivé la réalisation de ce travail. Par contre, il existe plusieurs 
études relatives au contexte anglo-saxon. Néanmoins, l’extrapolation des résultats de ces 
études à la situation suisse est soumise à certaines limites. La plus importante de ces 
limites réside dans le fait que souvent elles parlent d’inclusion, même si parfois on peut 
élargir le sens de ce mot et l’appliquer à l’intégration. 
Ainsi, les résultats de l’étude de Avramidis, Bayliss et Burden (2000) montrent que les 
apprentis enseignants sont globalement en faveur de l’inclusion. De plus, ils montrent 
également que les étudiants expriment un manque de confiance par rapport aux élèves 
ayant des besoins particuliers vis-à-vis de leur plan d’étude individuel. 
En outre, l’étude de Avramidis, Bayliss et Burden (2000) souligne l’importance de 
l’entraînement du futur enseignant face à des situations mettant en jeu des élèves 
présentant des besoins particuliers. L’utilité de l’entraînement et de l’expérience face à ce 
type de situations a été mise en évidence par l’étude de Lambe et Bones (2007). En effet, 
cette étude montre une amélioration de la perception vis-à-vis de l’inclusion après que les 
futurs instituteurs ont enseigné aux élèves pouvant présenter certains besoins particuliers.  
En outre, Ramel et Lonchampt (2009) ajoutent à cela que les jeunes enseignants issus des 
formations actuelles sont eux aussi plus ouverts à l’intégration et plus réticents face aux 
méthodes actuelles telles que la différenciation structurale. De plus, la tendance actuelle  
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légale et sociale oblige moralement les nouveaux enseignants à être dans une certaine 
mesure en faveur de l’intégration.  
Dans le Canton de Vaud, la formation des enseignants est donnée au sein de la Haute Ecole 
Pédagogique. Les enseignants destinés au milieu primaire suivent une formation de 3 ans 
divisée en six semestres. Les cours reçus sont divisés en modules. Ces derniers sont 
consacrés tant à la théorie pure qu’à celle permettant d’agir dans la pratique. Sur les 3 ans 
de cursus des élèves ayant obtenu leur diplôme en 2010, 8 modules sur 30 entrent dans la 
théorie de la gestion de classe, de la différentiation ou de l’intégration. Cependant, il n’y a 
pas de module obligatoire spécifique à l’intégration et dans ceux qui sont en relation avec 
celle-ci, il faut tenir compte de l’ampleur des autres sujets à aborder qui doivent aussi être 
étudiés.  
Les modules en relation avec notre sujet (cf. annexe 2) sont les suivants : 
Libellé de 
l’enseignement Crédits ECTS attribués 
Descriptif sommaire de 
l’enseignement 
BP103 7 crédits ECTS 
Concevoir, mettre en œuvre et 
analyser des situations 
d’apprentissage  
BP118 6 crédits ECTS Gestion de la classe 1 
BP203 6 crédits ECTS Evaluation, régulation et 
différenciation  
BP218 5 crédits ECTS Gestion de la classe 2 
BP301 4 crédits ECTS 
Être enseignante ou enseignant  (2 
modules obligatoires et 1 module à 
choix)  
BP302 5 crédits ECTS 
Prendre en compte l’hétérogénéité 
de la classe et adapter son 
enseignement  
BP305 4 crédits ECTS Certifier dans la scolarité/diversifier 
en maths  
BP307 6 crédits ECTS Partenariat et collaboration 
BP320 à BP332 2 x 3 crédits ECTS 
Modules interdisciplinaires (2 
modules à choix) (il est à noter qu’il 
y a un module qui est dédié à 
l’intégration) 
  
 
 
3. Problématique 
Dans le cadre de ce travail, nous nous sommes interrogés sur la nature des personnes à cibler. 
Nous avions le choix entre les enseignants qui sont déjà dans la vie de la classe, donc 
confrontés à toutes sortes d’élèves et de difficultés, et les futurs enseignants. Ces derniers 
correspondent aux actuels étudiants de la HEP. Il nous a paru en effet très important, voir 
impératif que ceux-ci soient informés et prêts à faire face à l’intégration. 
C’est pourquoi, nous nous sommes intéressés aux différents textes légaux relatifs à 
l’intégration et à l’enseignement spécialisé, tant sur un plan cantonal que fédéral. Notre choix 
a été de nous concentrer sur les futurs textes légaux puisqu’ils seront en vigueur dans un 
avenir proche. Enfin, il est à noter que pour ce qui est de la législation cantonale, nous avons 
choisi de traiter les lois de l’Etat de Vaud dans la mesure où ces lois sont pertinentes dans 
notre situation actuelle.  
Finalement, nous avons opté pour le groupe des futurs enseignants, car ils peuvent présenter 
différentes opinions et plusieurs manières de percevoir la réalité de la classe.  
Le but de ce mémoire professionnel est de définir, grâce à un questionnaire proposé aux futurs 
enseignants, s’ils se sentent suffisamment formés et informés pour intégrer un élève différent 
dans leur classe. De plus, il sera question de savoir quelles sont leurs représentations face à 
cette intégration. 
Ma problématique découle de plusieurs facteurs mis ensemble : 
• les représentations des étudiants  
• leurs informations  
• leur formation 
 
Ceci pour répondre à la question suivante : 
Les futurs enseignants de la Haute Ecole Pédagogique sont-ils favorables ou défavorables à 
l’intégration des enfants de l’enseignement spécialisé dans les classes ordinaires et se 
sentent-ils suffisamment formés et informés pour cela ?  
En corollaire, voir si leur avis dépend de leur niveau d’informations et de leur sentiment de 
compétence. 
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En effet, mon hypothèse à ce sujet est que les futurs enseignants de la HEP de Lausanne 
seront réticents à l’intégration des enfants issus de l’enseignement spécialisé dans les classes 
ordinaires. Non pas forcément à cause de leurs a priori et de leurs représentations, mais 
plutôt du fait de leur manque de formation et d’informations reçues durant leur cursus. 
4. Méthodologie 
4.1. Population 
Le questionnaire (cf. annexe 1) qui suit a été présenté aux étudiants de la HEP qui se 
trouvent en dernière année de Bachelor et en première année de Master10.   
Le choix de cette population est dû au fait que les étudiants de troisième année sont à la fin 
de leur formation. Ils devront ainsi être prêts à gérer une classe avec toutes ses spécificités. 
Il en est de même pour les étudiants de première année de Master qui poursuivent leur 
formation initiale. 
Cinquante-sept d’entre eux ont accepté de répondre à ce questionnaire. 
4.2. Instrument et méthode d’analyse 
4.2.1. Questionnaire 
Ce questionnaire est notre instrument d’analyse.  
Dans le cas présent, il a été choisi de poser dans un premier temps des questions d’ordre 
social et personnel afin que les sujets répondent selon leur perception de l’intégration sans 
biai professionnel. Dans un second temps, le questionnaire comprendra des questions liées 
au savoir et à la profession.  
Les quatre premières questions sont personnelles. Les autres tendent à aller vers un axe 
plus professionnel et finissent par une demande d’approfondissement des besoins de 
formation professionnelle.  
Dans la construction de ce questionnaire, nous avons essayé, comme il est possible de 
l’observer, de poser d’abord des questions plus personnelles, puis d’aller au fur et à mesure 
vers des plus professionnelles.  
                                                 
10 Les 3ème années de Bachelor et les 1ère année de Master ont été mis en communs, ce qui est dû au petit nombre 
de réponses des Masters. Ceci a été effectué après la vérification que leurs réponses étaient assez réparties pour 
ne pas biaiser l’analyse.  
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Les questions 5 à 8 mesurent l’ouverture des étudiants à l’intégration. La question 9 
indique leur droit aux choix et celles de 10 à 17 évaluent leur sentiment de compétence et 
de formation. L’item 18 montre leurs sentiments face à un projet d’intégration.  
Il convient ici de définir le sentiment de compétence. Bandura (2002) explique dans son 
article que le sentiment de compétence dépend de ce qu’une personne estime être capable 
de faire pour atteindre un but précis, en trouvant des solutions aux obstacles se présentant 
devant elle. Ce sentiment de compétence renvoie une image positive sur son efficacité 
personnelle qui inclut souvent une meilleure estime de soi. 
4.2.2. Limites 
Comme limite à cette recherche, nous pouvons soulever le nombre restreint de sujets 
interrogés, ce qui sous-entend que l’analyse de données sera réduite en conséquence à ce 
nombre limité. Ainsi, l’échantillon présenté ici ne permet, que dans une faible mesure, 
d’extrapoler les résultats de cette étude à l’ensemble des étudiants en formation 
aujourd’hui dans les HEP suisses. 
En outre, toutes les questions posées dans ce questionnaire ne pourront être traitées. La 
question 19 par exemple, est une question ouverte et les réponses des étudiants ne 
permettent pas une analyse par catégorie, car elles sont d’une part très éparses et d’autre 
part tous les étudiants n’ont pas répondu à cette question. En outre, la catégorisation a 
posteriori aurait créé un biais du fait de l’interprétation subjective de la réponse des sujets. 
5. Résultats et discussion 
5.1. Les étudiants veulent-ils intégrer ? 
Nous allons commencer par les questions relatives à l’intégration. Pour plus de clarté, les 
questions 5 à 8 ont été combinées en une seule en établissant, comme expliqué ci-dessous, 
un score par rapport aux réponses des sujets.  
Ceci nous permet de dénombrer les sujets favorables ou défavorables à l’intégration. Les 
réponses par sujets ont été établies en un score de 0 à 16. Le score 0 étant l’absence de 
réponse aux questions. Le score 16, une réponse tout à fait positive à toutes les questions 
posées. La moyenne séparant les pour des contres est un score de 9. On additionne les 
réponses : pas du tout d’accord=1, pas d’accord=2, d’accord=3 et tout à fait d’accord=4.  
Les items explicitant des avis favorables et défavorables à l’intégration sont les suivants : 
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• 5. Pensez-vous qu’il soit adéquat d’intégrer en classe régulière tout élève, quels que 
soient son handicap ou ses difficultés ? 
• 6. Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour accueillir régulièrement 
dans votre classe des élèves en situation de handicap ? 
• 7. Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour accueillir régulièrement 
dans votre classe des élèves ayant de grandes difficultés d’apprentissage ? 
• 8. Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour accueillir régulièrement 
dans votre classe des élèves ayant des problèmes de comportement ? 
 
	   Pas	  du	  tout	  d'accord	   Pas	  d'accord	   D'accord	   Tout	  à	  fait	  d'accord	  
Question	  5	  (N=57)	  	   11	   31	   13	   2	  
Question	  6	  (N=57)	  	   10	   19	   24	   4	  
Question	  7	  (N=56)	  	   7	   25	   21	   3	  
Question	  8	  (N=57)	   10	   28	   17	   2	  
Tableau	  1	  —	  récapitulatif	  des	  réponses	  5	  à	  8	  par	  nombre	  de	  réponses	  
 
On peut constater qu’à part la question 6 qui stipule le choix de pouvoir proposer une 
intégration à sa direction ou non, les futurs enseignants sont majoritairement contre ces 
intégrations.  
La perception de l’intégration est établie par rapport à un score personnel comptabilisé sur 
la base des questions 5 à 8. Les questions ultérieures de chaque sujet pourront être mises en 
relation avec la tendance intégrative obtenue avec le score en question. Et cela, afin de 
montrer tous les liens avec l’intégration, notre sujet principal. 
Les questions 7 et 8 permettent de voir s’il y a une différence de volonté d’intégration en 
fonction des problèmes de l’élève. On cherche à savoir si les futurs enseignants seraient 
plus enclins à s’engager pour accueillir régulièrement des élèves ayant de grandes 
difficultés d’apprentissage ou s’ils préfèrent accueillir des élèves ayant des problèmes de 
comportement. (cf. tableau 2) 
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Tableau 2 – Résultats pour les questions 7 et 8 sous forme d’histogramme.  
Q.7 Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour accueillir 
régulièrement dans votre classe des élèves ayant de grandes difficultés 
d’apprentissage ? 
Q.8 Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour accueillir 
régulièrement dans votre classe des élèves ayant des problèmes de  
comportement ?  
 
On constate que les futurs enseignants ne sont que de très peu enclins à intégrer des élèves 
qui ont des problèmes de comportement et ils pensent être plus à même de pouvoir 
accueillir des enfants ayant des problèmes d’apprentissages. Néanmoins, il est remarqué 
que les futurs enseignants sont un peu plus réticents à l’idée d’accueillir des élèves en 
difficultés de quelles natures qu’elles soient.   
Ceci nuance les résultats de l’étude de Avramidis, Bayliss et Burden (2000) qui montre que 
les étudiants en formation sont pour l’intégration. Dans ce cas, il nous serait possible 
d’estimer que la différence entre les deux choix est moindre. Est-ce comme le stipulent 
plusieurs auteurs par manque de formation que ces résultats varient ? 
Ce qui serait intéressant d’approfondir, c’est la perception de ces différentes difficultés. 
Accepte-t-on plus facilement un élève ayant des difficultés d’apprentissage qu’un élève 
ayant des problèmes de comportement parce que l’on imagine que ce dernier pourrait faire 
preuve de mauvaise volonté ou semer le désordre dans la classe ? 
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5.2. Liberté d’intégrer 
La section suivante correspond à l’analyse de la question suivante : 
• 9. Devriez-vous avoir le choix d’accepter ou non d’intégrer dans votre classe des 
élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires ?  
Cette question mesure si les futurs enseignants estiment qu’il faudrait ou non avoir le choix 
d’intégrer un élève ayant des besoins particuliers. (cf. tableau 3) 
  
 
Tableau 3 — Résultats pour la question 9 sous forme d’histogramme.  
Q.9 Devriez-vous avoir le choix d’accepter ou non d’intégrer dans votre classe  
des élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires ? 
 
La majorité des futurs enseignants estiment qu’ils doivent avoir le choix. Cela peut se 
justifier par le fait que si l’on a le choix, on peut être d’accord de prendre un élève ayant un 
handicap dans la classe que si l’on s’estime être suffisamment prêt et compétent. Ou 
encore de choisir le besoin particulier à intégrer avec lequel on se sent plus à l’aise. Par 
contre, ceci serait discutable légalement, car la LHand incite à ne pas discriminer et choisir 
le besoin particulier à intégrer peut être discriminant. Cette idée ne va pas non plus dans le 
sens d’une inclusion qui induit que tous les élèves doivent être pris en charge pour tous 
leurs besoins, et ce sans les choisir. Cependant si cela permet d’ouvrir favorablement 
l’école à l’intégration on peut laisser cette possibilité ouverte. 
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5.3. Sentiment de compétence 
Pour la suite, nous allons regrouper les questions qui traitent du sentiment de compétence 
des étudiants de la HEP. Le sentiment de compétence peut être défini comme le fait de se 
sentir à même d’effectuer des tâches dans un domaine particulier, en l’occurrence 
l’intégration. Il s’agit des questions suivantes : 
• 10. Pensez-vous que vous aurez, lorsque vous serez en possession de votre titre 
d’enseignement, les connaissances et les compétences suffisantes pour pouvoir 
répondre aux besoins plus spécifiques des élèves en situation de handicap ou ayant de 
grandes difficultés scolaires ? 
• 12. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue de l’organisation scolaire pour 
permettre l’intégration d’élèves ayant des besoins particuliers tout en garantissant le 
bon déroulement de votre enseignement ? 
• 14. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue des apprentissages pour permettre 
l’intégration d’élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés 
scolaires, tout en garantissant le bon déroulement de votre enseignement ? 
• 16. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue de l’évaluation pour permettre 
l’intégration d’élèves ayant des besoins particuliers tout en garantissant le bon 
déroulement de votre enseignement ? 
Ces questions sont directement mises en relation avec le fait de savoir si les futurs 
enseignants sont pour ou contre l’intégration. Ainsi, nous pouvons relever les résultats 
individuellement et finalement, déterminer une tendance en relevant les résultats de toutes 
les questions. 
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Tableau 4 — Résultats pour la question 10 sous forme d’histogramme.  
Q.10. Pensez-vous que vous aurez, lorsque vous serez en possession de votre 
titre d’enseignement, les connaissances et les compétences suffisantes pour  
pouvoir répondre aux besoins plus spécifiques des élèves en situation de handicap  
ou ayant de grandes difficultés scolaires ? 
 
 
Tableau 5 — Résultats pour la question 10 sous forme d’histogramme en tenant compte de la 
perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
 
L’analyse de la question 10 relève de manière générale le fait que les étudiants de la HEP 
ne se sentent pas compétents par rapport aux besoins spécifiques des élèves en situation du 
handicap. (cf. tableaux 4 et 5) 
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Nous observons néanmoins les étudiants les plus favorables à l’intégration sont moins 
sensiblement moins négatifs sur leur sentiment de compétence. Ce qui veut dire que même 
si les futurs enseignants ne se sentent pas compétents, ils peuvent être d’accord avec l’idée 
d’intégrer. On pourrait alors se poser la question de savoir si le fait de former les futurs 
enseignants de manière plus adéquate aux besoins spécifiques d’élèves en difficulté 
influence le désir d’intégration de ces élèves. 
 
	  
 
Tableau 6 — Résultats pour la question 12 sous forme d’histogramme.  
Q. 12. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue de l’organisation scolaire  
pour permettre l’intégration d’élèves ayant des besoins particuliers tout en  
garantissant le bon déroulement de votre enseignement ? 
 
Pour ce qui est du sentiment de compétence relatif à l’organisation de la classe, les 
étudiants répondent majoritairement par un sentiment d’incompétence relatif. Cependant, 
les étudiants présentent un plus grand sentiment de compétence dans ce domaine. (cf. 
tableau 6) 
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Tableau 7 — Résultats pour la question 12 sous forme d’histogramme en tenant compte de la 
perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
 
La différence entre ceux qui ne se sentent pas compétent et d’accord d’intégrer et ceux qui 
se sentent compétents et qui veulent intégrer est faible. On peut aussi noter qu’à cette 
question il y a un plus grand nombre de sujets qui ne sont pas pour l’intégration et qui se 
sentent pourtant formé. Cela conforte notre remise en question du lien entre une meilleure 
formation et le désir d’intégrer. 
Dans les questions suivantes (questions 14 et 16), nous analysons la gestion des 
apprentissages et de l’évaluation en parallèle puisque les résultats de ces deux questions 
sont très similaires. Cela découle certainement de la relation qui existe entre ces deux 
notions.   
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Tableau 8 — Résultats pour la question 14 sous forme d’histogramme.  
Q. 14. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue des apprentissages pour  
permettre l’intégration d’élèves en situation de handicap ou ayant de grandes 
difficultés scolaires, tout en garantissant le bon déroulement de votre enseignement ? 
 
 
Tableau 9 — Résultats pour la question 14 sous forme d’histogramme en tenant compte de la 
perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
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Tableau 10 — Résultats pour la question 16 sous forme d’histogramme.  
Q. 16. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue de l’évaluation pour  
permettre l’intégration d’élèves ayant des besoins particuliers tout en  
garantissant le bon déroulement de votre enseignement ? 
 
 
Tableau 11 — Résultats pour la question 16 sous forme d’histogramme en tenant compte de la 
perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
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(organisation scolaire, apprentissages et évaluation). En se focalisant sur les personnes qui 
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de l’intégration. A contrario, cela rejoint une des constatations faites par Ramel et 
Lonchampt (2009), Doudin, Curchod-Ruedi et Lafortune (2010, p. 434) qui expliquent que 
les enseignants qui ne se sentent pas compétents n’adhèrent pas à l’intégration pour se 
protéger d’une position qui ne leur conviendrait pas dans le cas d’une intégration.  
5.4. Soutien aux enseignants 
Nous avons aussi cherché à savoir si les futurs enseignants pensent être ou non encadrés 
par les spécialistes. La question 11 à savoir « Lorsque vous serez enseignant(e) pensez-
vous obtenir le soutien nécessaire de spécialistes afin d’intégrer au mieux les élèves en 
situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires ? » traite de ce cas. 
 
 
Tableau 12 — Résultats pour la question 16 sous forme d’histogramme.  
Q. 11. Lorsque vous serez enseignant(e) pensez-vous obtenir le soutien  
nécessaire de spécialistes afin d’intégrer au mieux les élèves en situation  
de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires ?  
 
Nous pouvons observer que les étudiants de la HEP pensent pouvoir être soutenus par des 
spécialistes dans le cadre d’une intégration (cf. tableau 12). Ceci va cependant nuancer les 
plaintes qui ont été recueillies par Ramel et Benoît (2011) durant la réalisation de leur 
article. En effet, ces plaintes proviennent d’enseignants de terrain déjà titularisés qui disent 
sentir un manque de soutien aux enseignants, ce qui a pour effet d’engendrer un sentiment 
d’impuissance voire même d’incompétence. 
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5.5. La formation vis-à-vis de l’intégration 
La formation et le fait de savoir si elle était suffisante pour les futurs enseignants nous ont 
aussi intéressés. Les questions 13, 15 et 17 ont été posées à cet effet. 
• 13. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments nécessaires pour intégrer des 
élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires quant à la 
gestion de l’organisation scolaire ? 
• 15. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments nécessaires pour intégrer des 
élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires quant à la 
gestion des apprentissages ? 
• 17. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments nécessaires pour intégrer des 
élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires quant à la 
gestion de l’évaluation ? 
 
	  	  
Tableau 13 — Résultats pour la question 13 sous forme d’histogramme.  
Q. 13. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments nécessaires pour  
intégrer des élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés  
scolaires quant à la gestion de l’organisation scolaire ? 
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Tableau 14 — Résultats pour la question 13 sous forme d’histogramme en tenant compte  
de la perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
	  	  
Pour la première de ces questions, nous pouvons dire que les étudiants de la HEP estiment 
en grande majorité qu’ils ne sont pas suffisamment formés pour gérer l’organisation 
scolaire dans le cadre d’une intégration. En ce qui concerne la position vis-à-vis de 
l’intégration nous pouvons dire, une fois encore, que les personnes qui se sentent les plus 
formées sont celles qui sont le plus en faveur de l’intégration d’un élève à besoins 
particuliers. (cf. tableaux 13 et 14) 
 
 
Tableau 15 — Résultats pour la question 15 sous forme d’histogramme.  
Q. 15. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments nécessaires pour  
intégrer des élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés  
scolaires quant à la gestion des apprentissages ? 
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Tableau 16 — Résultats pour la question 15 sous forme d’histogramme en tenant compte  
de la perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
 
 
 
Tableau 17 — Résultats pour la question 17 sous forme d’histogramme.  
Q. 17. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments nécessaires pour 
 intégrer des élèves en situation de handicap ou ayant de grandes difficultés 
 scolaires quant à la gestion de l’évaluation ? 
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Tableau 18 — Résultats pour la question 17 sous forme d’histogramme en tenant compte  
de la perception de l’intégration avec les questions 5 à 8. 
	  
 
Entre les questions 15 et 17, nous pouvons constater qu’il y a un plus grand nombre de 
sujets qui pensent être formés à l’apprentissage plutôt qu’à l’évaluation. 
Ces résultats montrent donc que les étudiants interrogés (qui sont des étudiants en fin de 
formation) mettent en évidence certaines lacunes face à l’intégration d’enfants aux besoins 
spécifiques. Il est également important de noter que l’on observe une légère différence 
entre les personnes qui sont en faveur de l’intégration et les personnes plutôt en défaveur. 
En effet, il est observé que ce sont les personnes qui sont intégratives qui se sentent les 
mieux formées à la fin de leur cursus HEP. Fort de cette constatation, il est possible 
d’émettre une hypothèse explicative selon laquelle, le fait d’avoir un certain intérêt pour 
l’intégration va influencer la perception de la formation suivie. Ainsi, l’intérêt pour 
l’intégration pourrait influencer une personne à choisir un plan d’étude qui l’amène à 
acquérir de meilleures connaissances en vue de pouvoir intégrer un élève en difficulté.  
Ceci revient dans une des constatations révélées dans l’étude de Lambe et Bones (2007). 
En effet, les auteurs montrent que selon la perception des étudiants questionnés pendant la 
recherche, il existe une relation entre le fait d’avoir un intérêt pour l’inclusion et le fait 
d’être un enseignant compétent en ce qui concerne les enfants aux besoins spécifiques.  
Enfin, ces résultats montrent également qu’à l’aube de leur entrée dans la pratique 
professionnelle, les étudiants ne se sentent donc pas prêts à être confrontés à certaines 
réalités du terrain pour ce qui est des situations d’intégration qu’ils sont susceptibles de 
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rencontrer au début de leur carrière. Cependant, Alvramidis et al. (2000) et Lambe et 
Bones (2007) insistent sur l’importance de l’expérience et de la pratique que nécessite 
l’inclusion et par interpolation, l’intégration. Mais, ces deux facteurs ont également 
tendance à influencer la perception que l’on a de l’inclusion comme cela a été mis en 
évidence par Lambe et Bones (2007). Selon cette étude, l’expérience aurait pour effet 
d’améliorer la perception des situations d’inclusion. Ainsi, il est possible d’émettre 
également l’hypothèse selon laquelle la pratique de situation d’intégration met à l’aise les 
étudiants de la HEP vis-à-vis de ce sujet, peut améliorer les compétences et la confiance en 
soi afin de voir d’une manière favorable une situation d’intégration d’un élève en 
difficulté.  
5.6. Effets de la perspective d’intégration 
La dernière question traitée est la question 18 : 
« La perspective d’intégrer des élèves en situation de handicap ou ayant de grandes 
difficultés scolaires vous : Inquiète, Stimule, Rebute ou Réjouit ? » 
 
 
Tableau 19 — Résultats pour la question 18 sous forme d’histogramme en tenant compte  
de la perception de l’intégration avec les questions 5 à 8.  
Q. 18. La perspective d’intégrer des élèves en situation de handicap ou ayant de 
grandes difficultés scolaires vous : Inquiète, Stimule, Rebute ou Réjouit ?  
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Ceci nous apprend que les futurs enseignants sont plutôt inquiets vis-à-vis de l’intégration 
et se sentent peu stimulés (cf. tableau 19). D’un autre côté, il est remarqué que très peu de 
futurs enseignants sont rebutés par l’idée d’intégrer des élèves aux besoins particuliers. 
Cependant, une très infime partie est réjouie face à la perspective d’intégration. En effet, 
une seule personne sur 57 qui ont répondu au questionnaire se positionne sur le fait de se 
réjouir. 
En ce qui concerne la tendance à être ou non pour l’intégration mise en relation avec 
l’inquiétude face à cette dernière, nous pouvons observer qu’une majorité des personnes 
contre l’intégration est inquiète, mais qu’une autre partie des étudiants en faveur de 
l’intégration sont aussi inquiets. 
6. Synthèse 
Maintenant que nous avons passé en revue toutes les questions, nous pouvons observer la 
tendance générale de tous les étudiants estimés. Les étudiants de la HEP se sentent peu 
compétents et mal formés pour être capable d’intégrer un élève à besoins particuliers. Ceci 
explique « leur non-adhérence » à ce procédé pédagogique. On peut alors mettre ces 
résultats en relation avec ceux des recherches de Avramidis et al. (2000), Ramel et 
Lonchampt (2009), Doudin, Curchod- Ruedi et Lafortune (2010) qui lient le fait de se 
sentir compétent dans le cadre d’une intégration à celui d’adhérer à cette pratique. Plus on 
se sent compétent plus on y adhère.  
En lien avec ceci Bless (2004), Bélanger (2006) et Pulzer-Graf et Bachmann Hunziker 
(2010) expliquent que les enseignants titulaires s’estiment peu formés et en conséquence 
peu compétents dans les domaines liés à l’intégration. Nous pouvons dire que les résultats 
montrent que ces faits persistent. 
Les étudiants sont tantôt inquiets, tantôt stimulés, ce qui signifie que l’on peut attendre des 
modifications de leur tendance par l’acquisition de l’expérience et si le futur soutien 
nécessaire est mis à leur disposition.  
De plus, comme exprimé par Ramel et Lonchampt (2009), le fait que les lois et les normes 
sociales tendent de plus en plus à aller vers l’intégration, les enseignants et futurs 
enseignants estiment devoir aussi y adhérer. Encore faut-il leur procurer un sentiment de 
formation suffisante. 
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7. Conclusion 
Au travers de notre revue de littérature, nous avons pu faire ressortir qu’une intégration 
réussie exige une implication des établissements scolaires, des enseignants, et que cette 
implication est également transmise dans la formation des futurs enseignants. Il est important 
que tous les moyens nécessaires soient mis à disposition des protagonistes agissant dans un 
contexte intégratif.  
Nous avons en outre pu observer que les dernières avancées au niveau légal, actuellement en 
cours de réalisation, tendent vers une école intégrative qui soit accessible à tout enfant quelles 
que soient les adaptations et les moyens à mettre en œuvre. Ainsi, l’intégration devient à la 
fois une obligation légale, mais également une obligation sociale, voire morale. 
En ce qui concerne la formation, nous avons pu remarquer que cette dernière ne répond pas à 
la situation actuelle de l’enseignement dans les classes. En effet, l’analyse effectuée a fait 
apparaître des lacunes tant dans la formation dispensée par la HEP sur l’intégration que sur 
les informations transmises aux futurs enseignants pour ce qui est de leurs obligations et de 
leurs possibilités face à l’intégration d’élèves aux besoins particuliers.  
Pour permettre aux futurs professionnels de l’éducation d’intégrer, la formation donnée à la 
HEP devrait mettre en place des cours traitant de l’intégration. Il est important, face à la 
tendance intégrative de l’enseignement vaudois actuel, que ces cours soient des cours 
obligatoires et pas seulement des cours à option comme c’est le cas aujourd’hui. Cette 
formation plus ciblée amènerait les futurs enseignants issus d’une filière en HEP à être mieux 
informés et donc plus à même, en début de carrière, d’accueillir dans leur classe des élèves en 
intégration. En effet, notre analyse fait ressortir qu’à l’heure actuelle, les étudiants en fin de 
formation se sentent relativement inquiets à l’idée d’avoir un ou plusieurs élèves aux besoins 
spécifiques au sein de leur classe. Nous sommes intimement persuadées que si la formation 
dispensée aux étudiants de la HEP était plus axée sur l’intégration, leur sentiment de 
compétence face à celle-ci s’en trouverait amélioré. 
Comme nous avons pu le constater, l’analyse soutient l’hypothèse de départ, c’est-à-dire que 
les futurs enseignants étudiant de la HEP ne se sentent ni suffisamment formés ni assez 
compétents pour pratiquer l’intégration dans leur vie d’enseignants actifs.  
Ainsi, en renforçant la formation des étudiants et la formation continue des enseignants, il 
serait possible d’améliorer leur sentiment de compétence ainsi que leur ouverture vis-à-vis de 
l’intégration. De plus, il est à noter que dans le cadre des enseignants et de leur encadrement 
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par du soutien spécialisé, il faudrait que d’autres projets naissent et se mettent en place afin de 
pouvoir s’orienter vers une intégration globale. Cependant, il est nécessaire que les projets à 
venir soient développés en collaboration avec les professionnels de l’éducation afin de mieux 
identifier les lacunes, les besoins et les moyens faisant défaut actuellement dans l’école 
ordinaire. Il serait donc question d’influer à l’aide de cette collaboration sur l’organisation, 
l’évaluation et la gestion de classe. Ceci pourrait être fait à l’aide d’un questionnaire adressé 
aux enseignants lausannois ou vaudois. 
A l’avenir, il serait envisageable de faire passer un questionnaire similaire à celui qui a été 
utilisé dans la présente recherche à tous les étudiants de la HEP en fin d’étude, pour analyser 
l’évolution des sentiments de compétence et de la perception de leur formation vis-à-vis de 
l’intégration. Ainsi, il serait possible de mettre en œuvre une recherche transversale sur 
plusieurs années en tenant compte des développements légaux relatifs à ce sujet.  
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Annexes 
 
Annexe 1 — Questionnaire de recherche 
Dans le cadre de mon travail, j’ai besoin de recueillir des données auprès des étudiants de la 
HEP, autrement dit des futurs enseignants. Je vous serais gré de bien vouloir répondre à ce 
bref questionnaire. 
Merci de vous prononcer en ne choisissant qu’une seule modalité de réponse : 
 
1. Etes vous :    une femme 1    une homme 2  2. Votre filière de formation :   BP 1    
MS1 2 
3. Votre âge : ______________________________ 4. Votre type de stage :    stage A 1    
stage B 2 
 
Pas du 
tout 
d’accord 
Pas 
d’accord D’accord 
Tout à 
fait 
d’accord 
5. Pensez-vous qu’il soit adéquat d’intégrer en classe régulière 
tout élève, quels que soit son handicap ou ses difficultés ?  1  2  3  4 
6. Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour 
accueillir régulièrement dans votre classe des élèves en 
situation de handicap ? 
 1  2  3  4 
7. Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour 
accueillir régulièrement dans votre classe des élèves ayant de 
grandes difficultés d’apprentissage ? 
 1  2  3  4 
8. Seriez-vous prêts de vous proposer à votre direction pour 
accueillir régulièrement dans votre classe des élèves ayant 
des problèmes de comportement ?  
 1  2  3  4 
9. Devriez-vous avoir le choix d’accepter ou non d’intégrer 
dans votre classe des élèves en situation de handicap ou 
ayant de grandes difficultés scolaires ? 
 1  2  3  4 
10. Pensez-vous que vous aurez, lorsque vous serez en 
possession de votre titre d’enseignement, les connaissances 
et les compétences suffisantes pour pouvoir répondre aux 
besoins plus spécifiques des élèves en situation de handicap 
ou ayant de grandes difficultés scolaires ? 
 1  2  3  4 
11. Lorsque vous serez enseignant(e) pensez-vous obtenir le 
soutient nécessaire par des spécialistes afin d’intégrer au 
mieux les élèves en situation de handicap ou ayant de 
grandes difficultés scolaires ? 
 1  2  3  4 
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12. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue de 
l’organisation scolaire pour permettre l’intégration d’élèves 
ayant des besoins particuliers tout en garantissant le bon 
déroulement de votre enseignement ? 
 1  2  3  4 
13. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments 
nécessaires pour intégrer des élèves en situation de handicap 
ou ayant de grandes difficultés scolaires quant à la gestion de 
l’organisation scolaire ? 
 1  2  3  4 
14. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue des 
apprentissages pour permettre l’intégration d’élèves en 
situation de handicap ou ayant de grandes difficultés 
scolaires, tout en garantissant le bon déroulement de votre 
enseignement ? 
 1  2  3  4 
15. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments 
nécessaires pour intégrer des élèves en situation de handicap 
ou ayant de grandes difficultés scolaires quant à la gestion 
des apprentissages ? 
 1  2  3  4 
16. Sauriez-vous gérer votre classe du point de vue de 
l’évaluation pour permettre l’intégration d’élèves ayant des 
besoins particuliers tout en garantissant le bon déroulement 
de votre enseignement ? 
 1  2  3  4 
17. Votre formation vous a-t-elle apporté les éléments 
nécessaires pour intégrer des élèves en situation de handicap 
ou ayant de grandes difficultés scolaires quant à la gestion de 
l’évaluation ? 
 1  2  3  4 
     
 Inquiète Stimule Rebute Réjouit 
18. La perspective d’intégrer des élèves en situation de handicap 
ou ayant de grandes difficultés scolaires vous :  1  2  3  4 
 
 
 
19. Quels aspects devraient être approfondis dans votre formation relativement à l’intégration d’élèves en 
situation de handicap ou ayant de grandes difficultés scolaires ? 
 
1. 
__________________________________________________________________________________________ 
 
2. 
__________________________________________________________________________________________ 
 
3. 
__________________________________________________________________________________________ 
 
4. 
__________________________________________________________________________________________ 
5. 
__________________________________________________________________________________________ 
6. 
__________________________________________________________________________________________ 
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Annexe 2 – Plan d’étude et liste des modules de la HEP (2010-11) 
 
 
 
Plan d’études
et liste des 
modules
Année académique
2010-2011
Haute école pédagogique
du canton de Vaud
Formation préscolaire et primaire
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!"#$%&"'()*$)+,)-'#.,&"'()/)0,%1$+'#)2"+"3#$)$(4$"5($.$(&)6#".,"#$)7089)/):;<=><?=:=
1re année 2e année 3e année
Déroulement des études 2010-2011
Mention –2+2
Formation pratique (12 crédits) ! Formation pratique (12 crédits) ! Formation pratique (18 crédits)
8#'-$44"'()$(4$"5(,(&$
Introduction 
à la profession 
BP101 (4 cr.)
Citoyenneté, !
genre et approches 
interculturelles 
BP201 (4 cr.)
Être enseignante 
ou enseignant 
(2 obligatoires
+ 1 à choix)
BP301 (4 cr.)
Méthodes !"
et techniques 
de recherche 
en éducation 
BP102 (3 cr.)
Séminaires de recherche (1 à choix) !
et préparation au mémoire 
BP202 (4 cr.)
Mémoire professionnel 
(10 cr.)
Séminaire 
thématique 
BP221-2 (0.5 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP121 (1 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP220 (1 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP221 (0.5 cr.)
Modules interdisciplinaires 
(2 modules à choix) BP320 à BP332 (2 × 3 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP309 (1 cr.)
Séminaire 
d’intégration 
BP310 (1 cr.)
@'(%$6&"'(A)%'(*B"&$)$&)#C5B+,&"'()*$)+D$(4$"5($.$(&)$&)*$4),66#$(&"44,5$4
Concevoir, mettre en œuvre et analyser !
des situations d’apprentissage 
BP103 (7 cr.)
  !
Evaluation, régulation et différenciation 
BP203 (6 cr.)
Prendre en compte 
l’hétérogénéité de 
la classe et adapter 
son enseignement 
BP302 (5 cr.)
Développement de 
l’enfant BP204 (2 cr.)
E$4&"'()*$)+,)%+,44$)$&)#$+,&"'(4),F$%)+$4)6,#&$(,"#$4
Gestion de la classe 1  !
BP118 (6 cr.)
Gestion de la classe 2 !
BP218 (5 cr.)
Partenariat et collaboration 
BP307 (6 cr.)
Lire et écrire : 
savoirs fondamen-
taux et gestes 
professionnels 
BP105 (7 cr.)
Démarches d’enseignement-apprentissage !
en français 
BP205 (7 cr.) !
Planifier et 
construire des 
projets en français 
BP303 (5 cr.)
La diversité !
linguistique, 
une réalité 
BP207 (3 cr.)
Activités !
artistiques : savoirs 
disciplinaires 
BP111 (6 cr.)
Activités artistiques 
et artisanales : 
didactique 1 
BP112 (6 cr.)
Activités artistiques 
et artisanales, 
éducation physique : 
didactique 2 
BP213 (6 cr.)
Éducation physique : 
didactique 1 
BP113 (3 cr.)
Connaissance de 
l’environnement/
histoire biblique 
BP211 (5 cr.)
Enseigner par !
le problème 
BP108 (5 cr.)
"
"
 !
Des savoirs math. 
à la séquence 
d’enseignement 
BP209 (4 cr.)
Certifier dans la 
scolarité/diversifier 
en maths 
BP305 (4 cr.)
6SpFL°TXHjODPHQWLRQ
@'..B(),BG)*$BG).$(&"'(4
H()C&,I+"44$.$(&)6,#&$(,"#$)*$)-'#.,&"'(
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!"#$%&"'()*$)+,)-'#.,&"'()/)0,%1$+'#)2"+"3#$)$(4$"5($.$(&)6#".,"#$)7089)/):;<=><?=:=
Lire et écrire : 
savoirs fondamen-
taux et gestes 
professionnels 
BP106 (5 cr.)
Enseigner !
par le problème 
en math. et en 
sciences 
BP109 (4 cr.)
Des savoirs en 
math. et en sciences 
à la séquence 
d’enseignement 
BP210 (7 cr.)
Certifier dans 
la scolarité / 
diversifier en maths 
BP306 (4 cr.)
Démarches d’enseignement- !
apprentissage en français 
BP206 (4 cr.)
Planifier et 
construire des 
projets en français 
BP304 (5 cr.)
Didactiques des sciences humaines 1 
BP110 (8 cr.)
Didactiques des 
sciences humaines 2 
BP212 (4 cr.)
Activités artistiques / Éducation physique : !
savoirs disciplinaires et didactique 1 
(choix : 2 ×4 cr.) BP114 à BP117 (8 cr.)
Activités artistiques / Éducation physique : 
didactique 2 (suite choix 1re année)
BP214 à BP217 (7 cr.)
@$4&"'()*$)+,)%+,44$)$&)#$+,&"'(4),A$%)+$4)6,#&$(,"#$4
Gestion de la classe 1  !
BP119 (5 cr.)
Gestion de la classe 2 !
BP219 (4 cr.)
Partenariat et collaboration 
BP307 (6 cr.)
Langues secondes 
BP107 (4 cr.)
Didactique 
intégrée des langues 
BP208 (4 cr.)
Déroulement des études 2010-2011
Mention +3+6
1re année 2e année 3e année
Formation pratique (12 crédits) ! Formation pratique (12 crédits) ! Formation pratique (18 crédits)
8#'-$44"'()$(4$"5(,(&$
Introduction 
à la profession 
BP101 (4 cr.)
Citoyenneté, !
genre et approches 
interculturelles 
BP201 (4 cr.)
Être enseignante 
ou enseignant 
(2 oblig. + 1 à choix) 
BP301 (4 cr.)
Méthodes !
et techniques 
de recherche 
en éducation 
BP102 (3 cr.)
Séminaires de recherche (1 à choix) !
et préparation au mémoire 
BP202 (4 cr.)
Mémoire professionnel 
(10 cr.)
Séminaire thémati-
que BP221-2 (0.5 cr.)
Modules interdisciplinaires 
(2 modules à choix) BP320 à BP332 (2 × 3 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP121 (1 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP220 (1 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP221 (0.5 cr.)
Séminaire !
d’intégration 
BP309 (1 cr.)
Séminaire 
d’intégration 
BP310 (1 cr.)
B'(%$6&"'(C)%'(*D"&$)$&)#E5D+,&"'()*$)+F$(4$"5($.$(&)$&)*$4),66#$(&"44,5$4
Concevoir, mettre en œuvre et analyser !
des situations d’apprentissage 
BP104 (6 cr.)
  !
Évaluation, régulation et différenciation 
BP203 (6 cr.)
Développement 
de l’enfant 
BP204 (2 cr.)
Prendre en compte 
l’hétérogénéité de 
la classe et adapter 
son enseignement 
BP302 (5 cr.)
6SpFL°TXHjODPHQWLRQ
B'..D(),DG)*$DG).$(&"'(4
H()E&,I+"44$.$(&)6,#&$(,"#$)*$)-'#.,&"'(
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4ème de couverture 
 
Résumé 
L’intégration est un sujet de controverse. Il est définit par le fait d’intégrer dans 
l’enseignement d’une classe ordinaire un élève ayant un handicap, des besoins particuliers ou 
de grands troubles de l’apprentissage. Cette action devra être encadrée par tout le soutien 
nécessaire à l’élève en question et à l’enseignant pour que ce dernier puisse participer à tous 
les projets de classe.   
Dans le canton de Vaud, les changements dus à la péréquation financière et de la répartition 
des tâches entre la Confédération et les cantons (RPT) impliquent que ce canton devra 
pourvoir à sa propre pédagogie de l’intégration et la pratiquer d’avantage. En effet, 
actuellement le canton bénéficie d’un certain nombre d’écoles spécialisées où une grande 
majorité des élèves ayant des besoins particulier y sont dirigés. Ce qui implique que pour 
pouvoir aller dans le sens d’une école intégrative, les enseignants devraient eux aussi être plus 
attentifs à l’intégration dans leur classe. Il faut donc que les futurs enseignants étudiant de la 
HEP soient suffisamment préparés et formés à cette éventualité.  
Nous allons aussi relever le fait que le sentiment de compétence dans les domaines de 
l’enseignement, de l’organisation et des apprentissages est en relation directe avec le fait de 
favoriser ou non une intégration et c’est autour de ce point que ce mémoire professionnel a été 
construit.  
L’hypothèse de départ de la présente recherche peut être formulée de la manière suivante : les 
futurs enseignants issus d’une filière HEP ne sont pas suffisamment formés et informés en 
vue d’une intégration concrète au début de leur carrière. 
Enfin, les résultats obtenus lors de notre recherche soutiennent notre hypothèse. Ainsi, nous 
pouvons dire que les étudiants de la HEP en fin d’étude sont très peu enclin à pratiquer 
l’intégration et ne se sentent ni assez formés ni assez compétents afin de pouvoir intégrer un 
enfants aux besoins particuliers. 
 
 
 
Mots- Clef : intégration, inclusion, handicap, formation, compétences, étudiants. 
